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7Semiotika ðiandien nebemadinga. Kai 1966 m.
Algirdas Julius Greimas leido savo Struktûri-
næ semantikà, epitetà „struktûrinë“ jam ápirðo
leidëjas, tvirtindamas, kad tai leis papildomai
parduoti porà tûkstanèiø knygos egzemplioriø.
Dabar struktûralizmo madà pakeitë dekonst-
rukcija ir postmodernizmas.
Metodologiniø madø kaita – rimta proble-
ma. Humanitariniø mokslø „lauke“ (Pierre’o
Bourdieu sàvoka) padëtis keièiasi kaip þaidimø
aikðtelëje. Kad neiðkristum ið þaidimo, turi áver-
tinti naujus partneriø ar varþovø ëjimus ir adek-
vaèiai á juos atsakyti. Bet á mokslà pretenduojan-
èiai disciplinai ne maþiau pavojingas ir lengva-
bûdiðkas mados vaikymasis. Kai semiotika ëmë
darytis nebemadinga, Greimas dþiaugësi, kad da-
bar bus galima ramiai kurti rimtà „moksliná pro-
jektà“. Pasak Jurijaus Lotmano, ir Sovietø Sà-
jungoje, ir Vakaruose semiotika patyrë iðbandy-
mø laikotarpá. Sovietø Sàjungoje ji buvo kaltina-
ma, nutylima arba nedràsiai pakenèiama dël ide-
ologiniø prieþasèiø. Vakaruose ji patyrë iðban-
dymà mada – iðpopuliarëjo ne dël moksliniø in-
teresø. „Taèiau nei persekiojimai, nei mada, kad
ir kaip tai vertintø paðalinë auditorija, neturi le-
miamos átakos moksliniø idëjø tvermei. Èia vis-
kà lemia koncepcijø turiningumas.“1 
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Mados laikotarpiu semiotikai arba struk-
tûralizmui buvo priskiriami ávairiø srièiø tyri-
nëjimai – Claude’o Lévi-Strausso struktûrinë
antropologija, Roland’o Barthes’o ir Julios
Kristevos literatûrinë kritika, Gérard’o Genet-
te’o naratologija, Michelio Foucault kultûros
filosofija. Greimas siûlë pripaþinti visus: „Se-
miotikai yra visi tie, kurie save laiko semioti-
kais“. Bet tam, kad mokslinë disciplina taptø
paþinimo instrumentu, ji turi epistemologið-
kai apsispræsti. Semiotikos lauke varþosi dvi
epistemologinës nuostatos – europinë ir ame-
rikinë semiotika.
Europinës semiotikos iðeities taðkas – Fer-
dinando de Saussure’o (1857–1913) kalbos þen-
klo teorija ir ja grindþiamas semiologijos – kitø
þenklø sistemø apraðymo – projektas. Paryþie-
tiðkoji Greimo semiotinë mokykla remiasi Lou-
iso Hjelmslevo modifikuota Saussure’o teorija,
papildydama jà Vladimiro Proppo pasakojimo
sintaksës, Romano Jakobsono fonologijos, Mau-
rice’o Merleau-Ponty fenomenologijos idëjomis.
Nuo Saussure’o einanti kalbos samprata per ru-
sø formalizmà ir Prahos struktûralizmà veda ir
á Tartu–Maskvos mokyklà, pirmiausia siejamà
su Lotmanu. Lotmano „Struktûrinës poetikos
paskaitos“2  ir Greimo Struktûrinë semanti-
 1 Þðèé Ëîòìàí, Âíóòðè ìûñëÿùèõ ìèðîâ. ×åëîâåê
– òåêñò – ñåìèîñôåðà – èñòîðèÿ, Ìîñêâà: ßçûêè
ðóññêîé êóëüòóðû, 1996, 5.
 2 Þðèé Ëîòìàí, „Ëåêöèè ïî ñòðóêòóðàëüíîé
ïîýòèêå, âûï. 1 (Ââåäåíèå, òåîðèÿ ñòèõà)“, Òðóäû ïî
çíàêîâûì ñèñòåìàì 1, Tartu, 1964, 15.
8ka3 þymi dviejø savarankiðkø semiotiniø mokyk-
lø susiformavimà. Lietuvos semiotikai, susibû-
ræ apie Vilniaus Greimo semiotiniø studijø cen-
trà, brendo veikiami ðiø dviejø tradicijø.
Amerikos semiotika kildinama ið Charleso
Sanderso Peirce’o (1837–1914) loginiø tyrinë-
jimø, kuriuos susistemino, apibendrino ir iðpo-
puliarino Charlesas Williamas Morrisas4. Po
Antrojo pasaulinio karo ryðkiausias amerikinës
semiotikos propaguotojas buvo Thomas A. Se-
beokas.
Teorinë ir geografinë semiotikos erdvë ne
visada sutampa. Greimo semiotika turi daug ða-
lininkø Lotynø Amerikoje, Kanadoje, Korëjoje,
net Burkina Fase. Energingø Peirce’o pasekëjø
yra Prancûzijoje, Danijoje, Suomijoje. Tame pa-
èiame Bolonijos universitete amerikinës semio-
tikos nuostatø nuosekliai laikosi Umberto Eco,
o Greimo tradicijà tæsia Paolo Fabbri. Romane
Roþës vardas Eco savo oponento vardà ir gimti-
næ priskyrë vienuolyno bibliotekininkui, o vë-
liau abatui Pauliui ið Riminio (Paolo di Rimi-
ni), kuris ryte ryja knygas, bet – kaip ir jo ben-
dravardis – ne itin mëgsta raðyti. Kaip ir dauge-
lis romano personaþø, jis „pasitraukia“ neaið-
kiomis aplinkybëmis. Kito bibliotekininko – se-
nojo Alinardo – varde atpaþástame Algirdo Grei-
mo vardo anagramà.
Greimo semiotika, kitaip nei teigia Tarptau-
tiniø þodþiø þodynas, nëra „mokslas, tiriantis
þenklus ir þenklø sistemas“. Kalba laikoma ne
þenklø sistema, o reikðmës struktûrø junginiu.
Tekstas yra ne þenklø sàveikos vieta, o iðtisinë
reikðmë. Greimo semiotika tiria tai, kas yra prieð
þenklà ir po þenklo. Neapsiribodama þenklø sis-
temø apraðymu, ji suvokia reikðmæ kaip proce-
sà. „Reikðmë yra ne kas kita, kaip kalbos vieno
lygmens á kità, vienos kalbos á kità, skirtingà
transponavimas, o prasmë – ne kas kita, kaip ði
perkodavimo galimybë.“5  Pats Greimas semio-
tikà vadindavo ne mokslu, o moksliniu projek-
tu, nustebusiems vakarieèiams pareikðdamas,
kad tai ir yra jo „gyvenimo prasmë“.
Gana tiksliai pagrindines Greimo semioti-
kos nuostatas Vilniuje skaitytoje paskaitoje yra
apibûdinæs Jeanas Marie Flochas: viena vertus,
tai – apraðymas sàlygø, kuriomis reikðmë gali
bûti sukurta arba suvokta; kita vertus, tai – me-
todologija, skirta visiems, kuriems prisieina kur-
ti, analizuoti arba „valdyti“ þenklus ir reikðmës
procesus.
Ðiandien kalbama apie du Greimo semioti-
kos etapus. „Standartinei semiotikai“, be Struk-
tûrinës semantikos, priskirtume pirmàjá Apie
prasmæ tomà, Maupassant’o novelës „Du drau-
gai“ monografinæ analizæ ir aiðkinamàjá semio-
tikos terminø þodynà6 . Ðiuose darbuose formu-
luojama diskurso visuminës reikðmës teorija, nu-
matomos reikðmës apraðymo procedûros, siû-
loma koherentiðka mokslinë metakalba.
Pagrindinë semiotinës analizës procedûra –
skirtumø tarp reikðmës elementø konstatavimas
ir tø skirtumø vertës nustatymas. Analizuoja-
muose tekstuose siûloma skirti kelias reikðmës
pakopas arba reikðmës lygmenis: diskursyviná,
naratyviná ir loginá-semantiná. Pastaràjá Greimas
schematiðkai iðreiðkia semiotiniu kvadratu. Re-
miamasi prielaida, kad generatyviniame reikð-
3 Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale.
Recherche de méthode, Paris: Larousse, 1966.
4 Charles William Morris, Foundations of the Theo-
ry of Signs, Chicago: Chicago University Press, 1938.
5 Algirdas Julius Greimas, Semiotika. Darbø rinkti-
në, Vilnius: Mintis, 1989, 81.
6 Algirdas Julien Greimas, Du sens. Essais sémioti-
ques, Paris: Le Seuil, 1970; Algirdas Julien Greimas,
Maupassant. La sémiotique du texte: exercises pra-
tiques, Paris: Le Seuil, 1976; Algirdas Julien Greimas;
Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de
la théorie du langage, Paris: Hachette, 1979.
9mës take nuo abstrakèiausiø loginiø prieðprie-
ðø („elementariøjø reikðmës struktûrø“) per na-
ratyvines programas, aktantø santykius einama
prie pavirðinio diskursyvinio lygmens – konkre-
taus teksto figûrø. Analitiniame reikðmës paga-
vos take tomis paèiomis pakopomis pereinama
atvirkðtine tvarka.
Greimo Struktûrinë semantika þymi posûká
nuo leksinio semantiniø laukø tyrimo á teksto
kaip reiðkianèiosios visumos analizæ, nuo siste-
mos prie jà suponuojanèio semiotinio proceso.
„Mes vis labiau ir labiau atsisakome laikyti pras-
mæ linijiniu ir vienaplaniu reikðmiø susiejimu
tekstuose ir diskursuose...“, – raðë Greimas.
„Prasmë reiðkia ne tik tai, kà mums reiðkia þo-
dþiai, ji taip pat yra tam tikra kryptis arba, filo-
sofiðkai kalbant, intencionalumas ir tikslingu-
mas.“ Prasmës forma „gali bûti apibrëþta kaip
prasmës transformavimo galimybë“7.
Suvokdamas reikðmæ kaip pasakojimà (plg.
Jeano François Lyotard’o „pamatiná pasakoji-
mà“), Greimas apraðo reikðmiø transformacijas
pagal Vladimiro Proppo atskleistà mitinio pasa-
kojimo modelá. Á naratyvinæ schemà áraðoma „gy-
venimo prasmë“ ir trys esminës jos instancijos –
pasakymo subjekto iðbandymai. Kvalifikacinis ið-
bandymas, subjektui suteikiantis galëjimà veikti,
iðveda já á gyvenimà. Lemiamasis iðbandymas, su-
jungiantis subjektà su vertës objektu, konkreèia
veikla realizuoja subjekto galias. Ðlovinamasis ið-
bandymas subjektui suteikia pripaþinimà, ápras-
mina jo veiklà, veiksmo subjektà paverèia bûse-
nos subjektu. Pasirodë, kad tos paèios naratyvi-
nës gramatikos taisyklës galioja ávairiomis reikð-
mës radimosi sàlygomis: literatûros ir dailës kû-
riniuose, Evangelijos parabolëse, etinëse nuosta-
tose (iððûkis), aistrø proverþiuose (pyktis), jomis
grindþiami net kulinariniai receptai.
Kita vertus, suvienodinta apraðymo kalba,
veikdama apraðomàjá objektà, unifikuoja „gyve-
nimo prasmës“ sampratà. Ar kanoninë schema
gali aprëpti skirtingø kultûrø prasmës ávairovæ?
Ar tai nëra tik veikliojo þmogaus ideologijos,
itin bûdingos indoeuropieèiø kultûroms, sche-
matizacija? Analizuodamas lietuviø liaudies pa-
sakas apie bebaimá herojø Greimas prasmæ su-
teikia tik baimës ieðkojimui, o ne jos patyrimui
(plg. Søreno Kierkegaard’o Baimæ ir drebëjimà).
Pleèiantis problematikai, einama nuo veiks-
mo á bûsenos semiotikà, nuo netolydumo prie
tolydumo, nuo objekto prie subjekto, nuo pasa-
kymo link sakymo. Tokia minties slinktis arti-
ma Emile’io Benveniste’o, Michailo Bachtino,
Gérard’o Genette’o màstysenai. Naujajam se-
miotikos etapui priklauso vëlesnieji Greimo ir
jo mokiniø tyrinëjimai, apibendrinti antrajame
semiotiniø terminø þodyno tome8.
Veiksmo semiotika grindþiama subjekto ir
vertës objekto santykiø transformacija. Kano-
niðkas pasakojimas prasideda subjekto ir vertës
objekto disjunkcija, o baigiasi konjunkcija:
S∪O → S∩O. Pasaulis suvokiamas kaip netoly-
dus9, sudarytas ið opozicijø. Bûsenos semiotika
pristabdo veiksmo programà. Ðiuo atveju nara-
tyvinës programos pagrindas – nebe atliktis, o
modalinë naratyvinio subjekto kompetencija:
norëjimas, gebëjimas veikti. Bandoma apraðyti
modaliniø bûsenø nestabilumà, moduliacijas,
bangavimà.
  7 Greimas, 1989, 85, 84, 83.
8 Algirdas Julien Greimas, Du sens II. Essais sémio-
tiques, Paris: Le Seuil, 1983; Algirdas-Julien Greimas, De
l’imperfection, Périgueux: Fanlac, 1987; Algirdas Julien
Greimas; Jacques Fontanille, Sémiotique des passions.
Des états de choses aux états d’âme, Paris: Le Seuil,
1991; Algirdas Julien Greimas; Joseph Courtés, Sémioti-
que. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
t. 2, Paris: Hachette, 1986.
 9 Pasak Greimo, naratyvumas yra „netolydumo ási-
verþimas á diskursyviná gyvenimo, istorijos, individo, kul-
tûros nenutrûkstamumà“; Greimas, 1989, 264.
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Pasijos – ne màstymo, o veiksmo prieðybë.
Màstomøjø ir jausminiø ávykiø vieta yra subjek-
tø ásivaizdavimai. Jausminis áspûdis atsiranda
tada, kai vienam predikatui tuo paèiu metu ar
vienas po kito priskiriami du skirtingi modalu-
mai („Ji nemoka kaip reikiant ðokti, bet neþmo-
niðkai to norëtø“). Dël to atsiranda vidiniø se-
mantiniø átampø, reikalaujanèiø sprendimo.
Jausminis áspûdis nëra modalumø suma, bet jø
sàveikos ir jø sukeltø átampø padarinys. Nors ðá
áspûdá sunku grieþèiau apibrëþti (Ericas Lan-
dowskis, kaip kadaise Spinoza, kalba apie „be-
vardes pasijas“ – passions sans nom), vis dëlto já
galima gretinti su kai kuriomis atpaþástamomis
jausminëmis bûsenomis: nusivylimu, gailëjimu-
si, nuoskauda, susierzinimu.
Átampos laukas tarp subjekto ir objekto api-
bûdinamas tensyvumo sàvoka, átraukianèia du
matmenis: intensyvumà ir ekstensyvumà. Esa-
ties laukà, kuriame vyksta suvokimas, apibûdi-
na siekiamø suvokti objektø aprëptis ir subjek-
to pagavos intensyvumas. Pagal kintantá sieki-
nio ir pagavos tensyvumà apibûdinamos ávai-
rios jausmø (émotion) ir pasijø moduliacijos,
„gyvenimo formos“ (palaima → ilgesys, lauki-
mas → nuobodulys), esatis ir tapsmas, valentin-
gumai ir vertës10. Kokybinius elementariøjø
reikðmës struktûrø skirtumus pakeièia kiekybi-
niai: ritmo variacijos arba intensyvumo kitimas.
Greta „tensyvinës semiotikos“, linkstanèios
á grieþtà mokslinæ metakalbà ir asketiðkà sche-
matizmà, pogreiminëje semiotikoje ryðkëja „es-
tezinë“ kryptis, plëtojanti Greimo studijos Apie
netobulumà áþvalgas. Ði kryptis ryðkina kokybi-
nius jutimiðkø reikðmës apraiðkø skirtumus, jø
jausminá „uþkrëtimà“, jutimines ritminiø ar in-
tensyviniø variacijø pasekmes, kurios lydi, su-
stiprina ar moduliuoja pamatiniø kokybiniø
skirtumø þaismà11. Tokiuose tyrinëjimuose es-
tezë suvokiama kaip ypatinga jutiminë patirtis,
vienkartinis pasaulio atsiskleidimas, nepriklau-
santis nuo iðankstiniø kodø. Per estezæ atsiveria
tiesioginë daiktø esatis, tiesioginis jutiminis san-
tykis su aplinka, neslegiamas iðprotauto þinoji-
mo. Tai regëjimas nesamprotaujant (voir sans
savoir).
Greimo veikalas Apie netobulumà suteikia
pagrindà dvejopai estezës interpretacijai. Pirmoji
– romantinë ir katastrofistinë. Ið pradþiø stokos
situacija (kasdienybës lëkðtumas, amþinas to pa-
ties kartojimasis), po to efemeriðkas ekstazës
mirksnis, sukeltas netikëto susidûrimo su juti-
miðka kito esatimi. Po palaimingo lûþio neið-
vengiamai gráþtama á pradinæ padëtá, bereikðmá
nudëvëtø daiktø pasaulá. Svaiginantis estetinis
iðgyvenimas, visiðkas subjekto ir pasaulio susi-
liejimas prieðinamas ákyrëjusiai kasdienybei, á
kurià po ðio „trumpo tvykstelëjimo“ vël panyra
subjektas. Mezgamas kategoriðkø prieðybiø tin-
klas: pats / kitas, kasdienybë / lûþis, áprastumas /
apakinimas, mirtis / gyvybë, beprasmybë / pras-
më. Banalusis pasaulis, beviltiðkai tapatus pats
sau, nepalieka vietos nuostabai, kitoniðkumui
ir todël neturi prasmës. Prasmës pilnatvë yra
nedaloma, ji galima tik áþengus á kità pasaulá,
beveik nepasiekiamà, vos nujauèiamà, bet ágy-
jantá prasmæ ir ja apakinantá – kaip tik dël to,
kad, kitaip nei rutiniðka, nudëvëta, kiaurai pa-
þástama aplinka, jis yra grynojo kitoniðkumo pa-
saulis. Tokia estezës interpretacija artima orto-
doksiniam struktûralizmui: prasmës pasirody-
mo sàlygos ið anksto numatytos, pasaulis ste-
binèiajam þvilgsniui atsiveria kaip pavirðius,
  10 Jacques Fontanille; Claude Zilberberg, Tension et
signification, Liège: Mardaga, 1998.
11
 Eric Landowski, «Prolégomènes à une théorie du
double principe d’efficience de la discursivité», Nou-
veaux Actes Sémiotiques 91, 2004, 5–12.
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perskaitomas mechaniðkai taikant skirtybiø sis-
temà. Bet tokià interpretacijà siûlo ir Arvydas
Ðliogeris, ðiaip gana skeptiðkai vertinàs standar-
tinæ Greimo semiotikà.
Antroji estezës interpretacija – konstrukty-
vistinë, iðkelianti estetinio vyksmo tæstinumà:
nuolatinë subjekto ir objekto sàveika kuria ir
keièia abi puses. Subjektas suranda savàjá buvi-
mo pasaulyje bûdà, jutimiðkai ásavindamas kito
(subjekto, objekto, pasaulio) patirtá. Pasaulis pa-
sitinka subjektà dar nesuskaidytas kategorinë-
mis prieðybëmis arba nebeiðsitenkantis jø tin-
kle. Nei subjektas, nei jo siekiamas objektas, nei
jø sàryðio prasmë nëra ásteigiami ið anksto ir
visam laikui. Atsirandanti prasmë priklauso nuo
subjekto gebëjimo priimti jam atsiskleidþiantá
pasaulá. Pasaulio reikðmës ne tik suvokiamos ir
màstomos, bet ir emocingai iðgyvenamos12.
Kelis raidos etapus perëjo ir Tartu-Maskvos
semiotinë mokykla. „Standartinei“ semiotikai
atstovauja Lotmano „Struktûrinës poetikos pa-
skaitos“ ir vëlesni pertvarkyti bei praplësti jø
variantai13. Pateikdamas savàjá semiotikos pro-
jektà Lotmanas kelia meno kaip kitos, svetimos,
kalbos problemà. Meno kalbos ir natûraliosios
kalbos santykiams, jø panaðumams ir skirtu-
mams aptarti vartojamas antrinës modeliuojan-
èiosios sistemos terminas, tapæs savotiðka Tartu
mokyklos emblema.
Antrinëmis modeliuojanèiosiomis sistemo-
mis Lotmanas siûlë vadinti kalbos þenklø pa-
vyzdþiu tvarkomas komunikacines struktûras,
veikianèias kaip natûraliosios kalbos (pirminës
sistemos) antstatas. Joms priskiriamos ir þodi-
nës iðraiðkos (mitai, religiniai ar etiniai tekstai,
literatûra), ir neþodiniai reikðmës dariniai (ri-
tualai, paproèiai, muzika), ir simbolinës (archi-
tektûra, lyrika, abstrakèioji dailë), ir ikoninës
(figûrinë dailë, mimetinë literatûra) sistemos.
Ðis terminas, susiedamas procesà (dalyvis „mo-
deliuojanèioji“) ir „sistemà“, yra artimas pran-
cûzø semiotikø diskursui, kuris apibrëþiamas
kaip „sistemà suponuojantis procesas“14. Reikð-
më, atsirandanti dviem sistemoms veikiant vie-
na kità, suvokiama kaip dinamiðkas judesys:
„Turinio problema visuomet yra perkodavimo
problema“15.
Lotmanas (kitaip nei Greimas) nepaliko vie-
ningà metakalbà átvirtinanèio terminø þodyno.
Tie patys terminai jo paties ar jo bendradarbiø
straipsniuose vartojami ávairiomis prasmëmis.
Ieðkant mokslinës metakalbos, bendros ávai-
rioms humanitarinëms disciplinoms, orientuo-
jamasi á struktûrinæ kalbotyrà ir anuomet ma-
dingà kibernetikà. Literatûros (ir kitø menø) kû-
riniai apraðomi kaip praneðimai – tekstai, ið-
reikðti komunikacijos partneriams bendra kal-
ba. Jos kodas atpaþástamas ið dviðaliø teksto ele-
mentø santykiø – diferenciniø nuotoliø tarp
struktûrà sudaranèiø terminø. Universaliais
teksto apraðymo principais laikoma lygmenø
hierarchija ir dvinarës opozicijos kiekviename
lygmenyje. Kaip natûralioji kalba aprëpia visà
kultûrà, taip imanentinis, nuo uþtekstinës tik-
rovës atskirtas meninis tekstas modeliuoja visa-
tà. Daugiamatë ir beribë pasaulio erdvë, suglaus-
ta á dvimatæ ir ribotà teksto erdvæ, tampa speci-
fine to teksto kalba.
Apie 1980-uosius poþiûrá á tekstà kaip kal-
bos apraiðkà Lotmano semiotikoje keièia teks-
to, kuris pats kuria savo kalbà, samprata. Teks-
tas vertinamas ne kaip uþdara, savaranki, sin-12 Eric Landowski, «Saveur de l’autre», Texte 23–24,
1998, 22–32.
13 Þðèé Ëîòìàí, Ñòðóêòóðà õóäîæåñòâåííîãî
òåêñòà, Ìîñêâà: Èñêóññòâî, 1970; Þðèé Ëîòìàí,
Àíàëèç ïîýòè÷åñêîãî òåêñòà, Ëåíèíãðàä: Ïðîñ-
âåùåíèå, 1972.
14 Greimas; Courtés, 1979, 105.
15 Ëîòìàí, 1970, 48. Plg. analogiðkà Greimo pateik-
tà reikðmës apibrëþimà: Greimas, 1989, 81.
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chroniðka sistema, o kaip pasakymas, neatsieja-
mas nuo sakymo situacijos ir sakymo atminties,
iðsaugotos vidinëje pasakymo struktûroje. Nuo
antriniø modeliuojanèiøjø sistemø apraðymo ei-
nama prie kultûros semiotikos.
Vëlyvuosiuose Lotmano darbuose kultûros
terminas vartojamas dviem reikðmëmis. Viena
vertus, tai – universalus semiotikos objektas, sis-
temø (tekstø) sistema. Kita vertus, tai – meta-
terminas, taikomas ávairiø tekstiniø dariniø
funkcijoms apraðyti. Kultûra, apraðoma kaip
metakalba, suvokiama kaip kolektyvinis inte-
lektas, kompensuojantis individualios sàmonës
trûkumus.
Kultûros semiotiko poþiûriu, tam, kad koks
nors praneðimas galëtø bûti apibrëþiamas kaip
„tekstas“, jis turi bûti maþiausiai du kartus uþ-
koduotas. Homogeniðkas vienakalbis tekstas ga-
li bûti sukurtas tik dirbtine kalba: ðiuo atveju
informacijos siuntëjo ir priëmëjo kodai abso-
liuèiai sutampa. Kai informacijà vienas kitam
perduoda ne dirbtinio proto prietaisai (kompiu-
teriai), o kompetentingi individai, kiekvienas jø
kalba savo kalba. Tekstas, atsisakæs iðankstinës
prasmës apribø, tampa „màstanti struktûra“.
Naujas reikðmes generuoja asimetrinës struk-
tûros. Esminiais semiosferos – erdvës, kurioje
vyksta semiozë – bruoþais Lotmanas laiko ri-
biðkumà ir netolydumà. Kaip gyvi organizmai
saulës energijà perkeièia á gyvybinius procesus,
taip semiosfera á savo kalbà verèia nesemioti-
nio uþribio tekstus, duotybes paverèia praneði-
mais, entropijà – informacija. Vidinëje semio-
zës erdvëje iðsiskiria intensyvûs semiozës bran-
duoliai ir ekstensyvi periferija, átampos þidiniai
ir atvangos laukas, rungiasi trauka ir atostûmis.
Grandininë semiozës reakcija virsta informaci-
ne minties energija.
Semiosferos atsiribojimas nuo jà supanèios
uþsemiotinës erdvës leidþia gretinti tekstø ir as-
menybiø semiotines charakteristikas. Bet kurio
lygmens tekstà galima apibûdinti kaip semioti-
næ asmenybæ, o asmenybæ bet kuriame socio-
kultûriniame lygmenyje vertinti kaip tekstà. Se-
miotinei asmenybei bûtinas partneris – kitos sà-
monës atstovo, kitaip skaitanèio pasaulá ir teks-
tus, simuliakras. Asmenybiø sàveika keièia abu
dialogo partnerius. Kita sàmonë, paneigdama
save, liaujasi bûti kita, o save su semiosferos
branduoliu tapatinantis subjektas, veikiamas ki-
to, liaujasi bûti savimi. Dialoginë semiosferos
samprata artima Greimo sekëjø estezinei semio-
tikai.
Paskutinio savo paties redaguoto semiotiniø
darbø tomo pratarmëje Lotmanas raðë: „Per pas-
taruosius deðimtmeèius semiotika pasikeitë.
Vienas laimëjimø jos nelengvame kelyje yra sà-
junga su istorija. Istorijos paþinimas pasidarë se-
miotinis, o semiotinis màstymas ágijo istoriniø
bruoþø“16. Lotmanà itin domino kultûros per-
trûkio, istorijos lûþiø problema, galimybë nu-
spëti ateitá. Tolydþioje istorijos raidoje jis iðski-
ria pervartø, nenuspëjamo atsiðakojimo (bifur-
kacijos) taðkus.
Mokslinës teorijos gyvybingumo kriterijumi
Lotmanas laikë jos gebëjimà keistis drauge su
kintanèiu pasauliu: „Mokslinës idëjos nustoja
gyvavusios, kai jø skelbëjai atiduoda visas savo
jëgas tam, kad iðsaugotø principø grynumà. Ið-
minties simbolis – gyvatë auga, iðnirdama ið se-
nos odos. Idëjos taip pat rutuliojasi peraugda-
mos paèios save“17. Jis manë, kad po jo mirties
tæsti semiotiniø darbø leidiná Shmiwtiκ$ nebû-
tø prasmës: kuris nors ið jaunesniøjø kolegø ga-
16 Òðóäû ïî çíàêîâûì ñèñòåìàì 25, Tartu, 1992, 3.
17 Þðèé Ëîòìàí, «Çàìåòêè î òàðòóñêèõ ñåìèîòè-
÷åñêèõ èçäàíèÿõ», Òðóäû ïî ðóññêîé ëèòåðàòóðå è
ñåìèîòèêå êàôåäðû ðóññêîé ëèòåðàòóðû Òàðòóñêîãî
óíèâåðñèòåòà. 1958–1990. Óêàçàòåëü ñîäåðæàíèÿ, Òàðòó,
1991, 92.
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lëtø pradëti naujà serijà. Taèiau jaunesnieji ko-
legos nutarë kitaip – 1998 m. serija atnaujina-
ma, tiesa, jau su angliðka paantraðte (Sign Sys-
tems Studies). Á semiosferos erdvæ èia átraukia-
mas þmogaus ir gamtos dialogas (ekosemioti-
ka) ir semiozës reiðkiniai gyvojoje gamtoje (bio-
semiotika). Lotmano kultûrologija papildoma
Tartu universiteto auklëtinio Jakobo von
Uexküllio (1864–1944) biosemiotinëmis idë-
jomis. Ðios „estiðkos sàsajos“18  tarsi sumaþina
koherentiðkos metakalbos stokà.
Epistemologinio apsisprendimo problema
ir toliau lieka europinës ir amerikinës semioti-
kos susikalbëjimo kliuvinys. Vieni þenklo reikð-
mæ suvokia kaip tam tikrà mentalinæ struktûrà
(signifikatà), semantiniø poþymiø visumà (in-
tensionalà), kiti – kaip nekalbinæ nuorodà (re-
ferentà), iðorinio pasaulio daiktø visumà (eks-
tensionalà). Europinë mintis pirmàjà þenklo in-
terpretavimo tradicijà pradeda nuo Aristotelio
ir tæsia iki vëlyvosios scholastikos laikø, antra-
jai krypèiai atstovauja Viduramþiø nominaliz-
mas ir ávairios empirizmo bei pozityvizmo at-
mainos. Pirmoji tradicija veda link Saussure’o
signifikanto (akustinio vaizdo) ir signifikato (sà-
vokos) dviðaliø santykiø, antroji – link Peirce’o
trikampio (þenklas–reikðmë–referentas), uþ ku-
rio ið tikrøjø slypi penkiabriaunis darinys: þen-
klas (reprezentamenas), dinaminis objektas, tie-
sioginis objektas, interpretantë, pagrindas
(ground).
Populiariai komentuodamas Peirce’o semio-
tikà, Eco nurodo referento sàvokos paradoksa-
lumà semiozës procese. Knygoje Kantas ir an-
èiasnapis (1997) papasakota tokia istorija:
Du broliai dvyniai – Johnas ir Bobas Hyde’ai,
baigæ medicinos studijas, ákuria klinikà daktaro
Jekyllo vardu. Kas antrà dienà vienas ið dvyniø
atlieka daktaro pareigas, o kitas, uþsidaræs na-
muose, valgo konservus ir þiûri televizoriø. Grá-
þæs ið klinikos dvynys smulkiai papasakoja bro-
liui, kas tà dienà nutiko, kad ðis kità dienà galëtø
pratæsti jo veiklà. Kai Johnas, dirbdamas klini-
koje, uþmezga meilës romanà su Mary, kità die-
nà ðá romanà tæsia Bobas. Abu dvyniai ásimyli
Mary, o Mary ásitikinusi, kad myli dr. Jekyllà.
Kai Mary pasakoja draugei apie savo meilës
nuotykius, vienà dienà pasakojimo referentas
(ekstensionalas) yra Bobas, kità Johnas, o in-
tensionalas lieka tas pats – dr. Jekyllas. Dakta-
ro pacientai, pakaitomis bendraudami su dviem
broliais, taip pat turi galvoje ne du skirtingus
asmenis, o vienà socialinës komedijos aktoriø,
kurio savybes gali iðvardyti.
Syká Johnas suklumpa ant klinikos laiptø, ir
jam skyla kulkðnis. Jis nuvyksta á ligoninæ pas
dr. Holmesà, kuris padaro rentgenogramà ir
sugipsuoja kojà. Kruopðèiai iðstudijavæs rent-
genogramà, Bobas plaktuku áskelia savo kulkð-
ná, sugipsuoja ir kità dienà nueina á ligoninæ.
Skrupulingasis Holmesas pastebi, kad skirtin-
gomis dienomis darytos kraujo analizës nesu-
tampa. Broliai visaip bando pergudrauti Holm-
esà, bet ðis, pradëjæs átarinëti, spendþia naujas
medicinines pinkles. Holmesà persekioja ma-
nija rasti ontologiná referentà. Jeigu Mary susi-
lauktø kûdikio, jam tikriausiai iðkiltø analogið-
ka problema – kuris ið dviejø dr. Jekyllo
ásikûnijimø yra vaiko tëvas. Holmesas (kaip ir
Peirce’as) yra ásitikinæs, kad, atrandant vis nau-
jus referencinius skirtumus, galima priartëti prie
savaime esanèio Daikto.19
Jekyllo paradoksas kyla ið to, kad Eco, kaip
ir Peirce’as, semantiná aktà tapatina su percep-
cijos aktu. Spragà tarp intensionalo ir eksten-
sionalo áveikia sakymo pakopa. Daiktuose nëra
reikðmës: daiktai tiesiog yra. Reikðmë atsiran-
da ne ið tiesioginio minties konfrontavimo su
18 Thomas A. Sebeok, „The Estonian connection“,
Sign Systems Studies 26, 1998, 20–41.
19 Umberto Eco, Kant et l’ornithorynque, Paris: Gras-
set, 1998, 423–429.
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tikrove, bet ið tarpsubjektiniø derybø. Tarp su-
vokimo ir reikðmës ásiterpia kalba – ne kaip pa-
prastas pasaulio ávardijimas, o kaip intenciona-
lus pasaulio siekis. Nuo percepcijos á reikðmæ
einama per sakytojo ir sakymo adresato kalbi-
nius mainus.
Europinës ir amerikinës semiotikos pole-
mika palaiko siuþeto intrigà suomiø semioti-
ko Eero Tarasti romane Profesoriaus Amforto
paslaptis 20. Romano veiksmas vyksta XXI a.
utopinëje Americana valstybëje po Europà ið-
tikusios Didþiosios katastrofos. Semiogininæ
20 Eero Tarasti, Le secret du professeur Amfortas,
traduit du finlandais par M. Kuusimäki, Paris: L’Har-
mattan, 2000.
Dans le champ sémiotique, deux approches épistémo-
logiques se distinguent : sémiotique européenne et
sémiotique américaine. La sémiotique européenne,
issue de la théorie du signe linguistique de Ferdinand
de Saussure, dans les années 1960 voit se former
deux écoles indépendantes : celle de Paris (de Grei-
mas) et celle de Tartou-Moscou (de Lotman).
La sémiotique dite « standard » de Greimas
présente une théorie du discours envisagé comme
un tout de signification. En comprenant la signifi-
cation comme un processus, Greimas décrit les trans-
formations des significations d’après le modèle du
discours mythique élaboré par Vladimir Propp. Le
monde est traité comme discontinu et composé d’op-
positions. Dans les années 1980 l’école greimas-
sienne passe de la sémiotique de faire à celle d’état,
de la discontinuité à la continuité, de l’objet au
sujet, de l’énoncé à l’énonciation. Dans la sémioti-
que des passions au centre du programme narratif
se trouve une compétence modale du sujet. Ces
derniers temps, parmi les héritiers de Greimas, à
côté de la sémiotique tensive qui choisit un métalan-
valstybæ valdo moterys ir semiotikai. Dël val-
dþios rungiasi Northfieldo ir Southfieldo uni-
versitetai. Pirmajame iðpaþástama Charles’o
Pierce’o semiotika, antrajame skleidþiamos Ju-
liaus Grimaldo semiotinës idëjos. Amfortas,
þadà praradæs paskutinis iðnykstanèios þmoniø
rûðies atstovas, pristatomas kaip ðio Paryþiaus
profesoriaus, kilusio ið Lietuvos, mokinys.
Southfieldo universitete yra ir Semiosferos
ðventykla, primenanti „didájá praëjusio amþiaus
semiotikà Jurijø Michailovièiø“. Þaisdamas
dviejø konkuruojanèiø disciplinø prieðprieða,
pasakotojas simpatizuoja Paryþiaus mokyklai.
Romano epiloge praneðama, kad sukilæ prieð
prievarta diegiamà amerikinæ semiotikà, Nort-
hfieldo studentai pereina á jos prieðininkø pusæ.
SÉMIOTIQUE EUROPÉENNE D’AUJOURD’HUI
Kæstutis Nastopka
R é s u m é
gage savant et des schématisations un peu arides,
apparaît une sémiotique esthésique, issue de De
l’imperfection de Greimas.
Le concept de systèmes modelants secondaires
est devenu une sorte d’emblème de l’école de Tartou.
Ce terme détermine des structures communicatives
différentes, organisées d’après le modèle des signes
linguistiques. A la recherche d’un métalangage scien-
tifique, commun aux diverses disciplines humaines,
on s’oriente vers la linguistique structurale et la théorie
de l’information. Autour de l’année 1980, dans la
sémiotique de Lotman la conception du texte comme
une manifestation de la langue est changée par celle
du texte qui produit sa propre langue. Le texte est
considéré non plus comme un systéme autonome,
synchronique mais comme un énoncé, inséparable de
la mémoire d’énonciation. De la description des sys-
tèmes modelants secondaires on se tourne vers la
sémiotique de culture. Le bornage des frontières et la
discontinuité sont traités comme des éléments essen-
tiels de la sémiosphère, c’est-à-dire, de l’espace où
se réalise la sémiosis.
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Dans l’article, c’est le choix épistémologique qui
est considéré comme une pierre d’achoppement d’un
accord entre la sémiotique européenne et celle améri-
caine. Les uns comprennent la signification comme
une certaine structure mentale (signifié) ou comme
un ensemble des traits sémantiques (intension), les
autres la conçoivent comme un référent non-linguis-
tique ou comme un ensemble des objets du monde
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extérieur (extension). La brèche entre l’intension et
l’extension peut être remplie par l’instance de l’énon-
ciation. Entre la perception et la signification s’inter-
cale le langage comme une visée intentionnelle du
monde. En examinant le rapport entre deux sémioti-
ques on a recours à l’ouvrage d’Umberto Eco Kant
et l’ornithorynque et au roman Le secret du profes-
seur Amfortas d’Eero Tarasti.
